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Zebramuscheln zur Wasserqualitatsverbesserung
Potentiale und Probleme
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Ubergangsgewdisser im stidlichen Ostseeraum

e Pufferfunktion zum Schutz der Ostsee

eStarke Beeinflussung durch hohe Nahrstofffrachten im
Einzugsgebiet

e\Wasserrahmenrichtlinie zielt auf Verbesserung der schlechten/sehr
schlechten Wasserqualitat

eNachhaltiges Management erfordert interdisziplinaren Austausch
und grenziberschreitende Zusammenarbeit
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Muschelfarming in der Ostsee

X = Kleinraumige
Anlagen (andauernd/
abgeschlossen)

Y - Grof3raumige
~ Anlagen (andauernd/
abgeschlossen)

Z = Zebramuschel-
Anlagen

— = Muscheln fur
Ernahrung



Nahrstoffrecycling (Agro-Aqua-Recycling)

1%Nand0.1%P

A harvested mussel
contains ca: @

7 a— N
Q Mussel farming - \ o
4 a nutrient recycling engine [ 4
N - | Nutrients to the sea:
N\ 4 | 80% diffuse sources,

20% point sources.

Lindahl (2012)
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Verwendungsmoglichkeiten von Ostseemuscheln

Market

_ 4 [ Fertilizer
Biogas? and energy

lNustration: Maj Persson

Lindahl (2012)
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Chla
Guter Zustand: <12,7 pg/I
In 2007: 68,6 ug/l

Algenbliten von Anabaena spec. (2008) und
Microcystis spec. (2010)




Zebramuschelbdnke / -vorkommen im Stettiner Haff

e Biomasse (Dreissena polymorpha): 68.000 t, davon 8.000 t auf deutscher
Seite (Radziejewska et al. (2009))

* Besiedlung im Kleinen Haff: 6,56 km? or 2,4 %

e Beeintrachtigung der natiirlichen Besiedlung durch fehlendes
Hartsubstrat und Sauerstoffmangel
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Starken-Schwachen-Analyse einer Muschelkultivierung

Starken Schwachen Maoglichkeiten Gefahren
«Okologisch «Kommerzielle *Ansiedlung von *Lokaler
vertraglich, Art Nutzung unsicher, Makrophyten durch Sauerstoffmangel

heimisch, friher mit
hoheren
Abundanzen

*Entzug von
Nahrstoffen durch
regelmallige Ernte

*Verbesserung der
Okosystemqualitat
durch Erhohung der
Biodiversitat

*Bessere Besied-
lung von Larven in
Wassersaule als auf
Gewasserboden

langs. Wachstum,
geringe Grole

*Erhohte
Schwermetall-
konzentration
gefahrdet Nutzung
als Tierfutter

*Reduktion der
Muschelbiomasse
durch Rauber und
Nahrungsmangel

*Region ohne
Erfahrung mit
Muschel-Aquakultur

*Ungewisse
rechtliche und
planerische
Situation

hohere Wasser-
transparenz

*Veranderung des
Nahrungsnetzes zu
mehr bodenfressen-
den, kommerziell
nutzbaren Fischarten

*Grollere
touristische
Nutzung durch
hohere Sichttiefe

*Schaffung reg.
Arbeitsplatze
(Tourismus,
Aquakultur)

*Pilotprojekt als
Vorreiter interner
Malnahmen

durch absinkendes
organisches Material

*Beeintrachtigung
von Touristen durch
scharfkantige
Muschelschalen

* Materialschaden
durch
Muschelbewuchs auf
Booten, Stellnetzen
etc.

« Zerstorung der
Netzstrukturen durch
Eisbedeckung im
Winter
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Pilotanlage Usedomer See

Fragestellungen:

* Technische Machbarkeit - Winterbetrieb, Besiedlung allein durch
Larvenfall ohne Muschelsaat moglich, Aufbau und Bewirtschaftung

durch Kleinbetriebe moglich

* Nachweis der Reduktion von TN, TP, Seston, Chlorophyll bei
gleichzeitiger Erhohung der Transparenz, in Abhangigkeit von

Muschelbiomasse Biomasse (Freilanddaten)

* Produktionsbiologie: Zuwachsraten, Biomasseertrag, optimaler

Erntezeitpunkt
Finanzierung: Landesamt flir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V

Laufzeit: 10/2011 - 12/2013



Pilotanlage Usedomer See
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Aufwuchstrager aus PP-Gurtband, Hersteller: Sachsisches Textilforschungsinstitut e.V. (STFI), Chemnitz
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Pilotanlage Usedomer See

40 Felder mit ca. 1 m2pro Netz
— 40 m Lange
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Pilotanlage Usedomer See
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Versuchsfeld von 100 x 100 m
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Pilotanlage Usedomer See

Anlage mit 6 Netzen — 240 m? Kollektorflache
5 Netze Ende Mai 2012 ausgebracht, 1 Netz am 20.12.2011 (Wintertest)




Pilotanlage Usedomer See

Aufnahmedatum:
29.08.12
(nach 3 Monaten)




Pilotanlage Usedomer See

Netz aus Vorversuch nach 26 Monaten — 4,75 t Biomasse insgesamt zu erwarten
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Mogliche Effekte der Muschelkultivierung

* Durch regelmallige Ernte Entzug von 1% Stickstoff (N) und 0.1%
Phosphor (P) pro Muschel

* Verbesserung der Sichttiefe >1m bis hin zu Klarwasserstadien durch hohe
Besatzdichten
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Néhrétbffentzug

i

[
L
T

1
Q
0
=
Q

Nach Lindahl (2012)



Fragebogen zur Muschelkultivierung

EUICC — Die Ksten Union Deutschiang ey, | — Die KDsten Union Deutschiand e.v. (EUCC-D0,
Mﬂmmmm1&1ﬁ1lm 5 M‘Iﬂtmmmm1&1ﬁ1lm 5
chybeleuno-doe; Tel: =48 ZEUE18TITY chybeifeuoo-doe; Tel: =48 ZEUE1STETE

Fragebogen im Rahmen des Fischereiworkshops, Ueckermiinde, 28.02.2013 12. Weiche weiteren Informaionen hitien 3ie gem gehabe?

Mamie und E-Mall {frefwilige Angabe
13. Weiche Verbesserungsvorschilge haben 2ie fr ZukOnftige Fischeniworkshops?

Eftie wahien Sie Ibren ArpeRsbereich aus: [ Fischprodukfion Sonsdge

[] Fischer/ Fischeretverband (] Behiinde f0r Flschens [[] Maturschute [] Tourismus
Fi hi fUnheersEat Anglerverband ‘Biadt /Landkre NG0 - - . . -
[ Forschung fLinhvers . . = O Varianten fiir Muschelkultivierung im Stettiner Haff
1. Wie schditzen Sle diz Wasserransparenz des Stettiner Haffs ein? Varanis 1 '\
Claut [[] ausreichend [] verbesser a 1 werbesserungswirdly [ RAC
z
2. Warum schitzen Sie die Wasseriransparenz so en? = m
3. Weiche Auswirkungen sirer negathv zu bewertenden Wasserqualitst haben Sie Im 3te@iner Half in
der Vergangenheit wahrgenommen?
O iung Sawer stark 1111 keini a1 -Smannt R
£ O ol [ e Algenl O O e i e
4. Hat sich die Wasseriransparens des HafTs aus Ihrer SiChE I den letzien 10 Jahnen verbessat™
2. deutich [lJa, gerrgigia [Jnein A
5. Haben Sl schon var dem heutigen Workshop von der ks afahrer, ([Zebra-Muscheln for dis Variont= 2 | ol
Werbessarung der Wassemusiliat des 3t Einer Ha®s sinzusetren? ol
O ] rein ClkA. " i
[2-4 m} g, il
5. Weiche Umsetzungsvarante fir sine Muschelkultivierng wirden sie akzeptiersn? (Darsteiiung L
der Magiichikeiten auf Seke 2) &
e
e
] varante 1 [ vartanie 2 O [ keine T e
O b
7. Warum Raben S sich flr dizse WVariante entschieden und richt fdr eine der anderen?

8. Weiche gersrelis
Eeine Sichibark=R (mE boleam

riumilche Eing

g Bitte ausfullen! e —

9. Weiche Potzngaly
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] beszers Wasseriransparenz ] wirtschaftiche Mutzung ] Mahrung fir Wanders bgel Hiumichs Motrrguios ke mens [l [Direkte posithe: Wirkung Tr
] Erwerbsmaglichieiten mrFI!muD'.'mwdEf Hxhnmmmenmm ‘_" Makrophyiten (Grodaigen)
lZuwachs im Tourtsmes .- O
Feme Hotongukaskumen
10. Wie hireich | irform iy empfanden Sie die F en) zor Ver ing der : E e Pt iNkng 1
Wiassergualtas durch Muschelbaithvierung?
T hifreicrintormaty [ micht Hiereich kA
E=tsmung vom er Jons Anegs mossnibe el Lmsdeciong’
11. Konnien Sie die lKeen zu den miglichen L iamien nac i | Limrf
:h. nachvolzienbar nebn, nichE nachol e hbar? mumnﬂl:h
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Vielen Dank!

ARTWEI www.balticlagoons.net/artwei/
:'.(AQUAH MA www.aquafima.eu
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